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CLEAN WP7 Forvaltning

* Mal: bedre forvaltning av samlet pavirkning pa natur
* Kartlegge og analysere krav og praksis

* Forskningen mest mulig relevant for forvaltningen
* tema
* formidling / tilgjengeliggjaring



Fram Centre

Krav i regelverk om samlet vurdering av pavirkning pa natur?
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Smakebiter fra spgrreundersgkelse

 Praksis og utfordringer med vurdering av samlet pavirkning pa natur

* Nord-Norge n

* Mange typer gkosystemer ARG LR v
- Praksis? / \/
- Veiledere? 0
 Planer - Kunnskap? O
. . - Metoder?
* Faktiske utbygginger . i
» Konsekvensutredning -7

e stat: 33, kommune: 27, fylke: 8, konsulentselskap: 8



Noen organisasjoner har ikke veileder /
retningslinjer for a vurdere pavirkning pa natur,
og noen vet ikke om organisasjonen har det.

* 3avo:Ja —
espon enter
Ja 60% 43
. Nei 21% 15
* 1 av 5: Nel
Vet ikke 19% 14
0% 25% 50% 75% 100%
* 1 av 5: Vet ikke Bruker din organisasjon, pa det feltet du arbeider

med, en eller flere spesifikke veiledere /
retningslinjer om vurdering av pavirkning pa natur?



Noen veiledere dekker samlet pavirkning, -
men noen «vet ikke» om veilederne gjgr det

Respondenter

e 3av5:) |

aV . a a.Ja, i én veileder/retningslinje 18% 7

b.Ja, i flere 37% 14

t . c.Ja,ialle 3% 1
* 1 av 4: Vet ikke |

[ ]

d. Nei 13% 5

e. Vet ikke 26% 10
f.Hvis svart ja over, hvilke(n) ‘

veileder/retningslinje er det: | 21% 8

0% 25% 50% 75% 100%

Dersom din organisasjon benytter seg av en
veileder/retningslinjer for vurdering av pavirkning pa natur, er
det inkludert en veileder/ retningslinjer for hvordan man skal
vurdere samlet pavirkning pa natur?



Det vurderes interaksjoner mellom pavirknings- _=
faktorer, men de fleste bare skjgnnsmessig

1 (i sveert liten grad)

2 (noe)

3 (middels) o
a. Kvantitativ metode

4 (stor)
b. Kvalitativ metode

5 (i sveert stor grad) 2%
c. Skjpnnsmessig vurdering
6 Vet ikke
d. Annet, forklar:

0% 25% 50%

| hvilken grad vurderte du interaksjoner e. Vet ikke

mellom ulike pavirkningsfaktorer i 0% 950, S0%

vurderingen av samlet pavirkning? _ .
(Siste gangen du gjorde en oppgave som inkluderte HVIIken type metOde erkte dU nar dU Vurderte

vurdering av samlet pavirkning pa natur) interaksjoner mellom pavirkningsfaktorer?



Hindringer for a gjore gode
vurderinger av samlet pavirkning?

* Manglerdata 64 %

* Finnes ikke kunnskap om hvordan
ulike pavirkningsfaktorer interagerer 68 %

% = Middels + Stor + Svaert stor



Takk for oppmerksomheten!

CLEAN WP7:
* WP-ledere: Eirik Mikkelsen og Charlotte Weber

Deltagere:

* Eirik Mikkelsen?, Patrick Berg Sgrdahl?, Ingrid Kvalvik!, Cornelya Klutch?,
Gunnar Sander3, Charlotte Weber#, Marius Varg Naess>, Vito de Lucia®,
Camilla Carlsten Mittenzwei®, Elise Oline Pedersen®, Sigrid Engen’

e 1) Nofima, 2) NIBIO, 3) NIVA, 4) Akvaplan-niva, 5) NIKU, 6) UiT Juridisk fakultet, 7) NINA

e Kontakt: eirik.mikkelsen@nofima.no



Tabell 3 Hva ulike laver, forskrifter og forvaltningsplaner sier om samlet vurdering o.l., og deres
relevans® for casene i CLEAN prosjektet.

Lov / Forskrift / Plan Hva sies om samlet vurdering, | Farge- | Barents- | Kyst | Temr. | Pasvik | Svalbard
el kode** hawvet & Nord-
fjord | Norge

® Plan og bygningsloven Helhet, bazrekraftig utvikling [x} X b i
og samordning av etater ]
Naturmangfoldloven Samlet belastning (%] X b b 1

Vannforskriften Sikre helhetlig beskyttelze og ¥ [} ¥ Fram Centre
baerakraftig bruk av
vannforekomster
Havressursloven Pkosystembasert forvaltning X X b
Farurensingsloven Ingenting X X b X ¥
KU-forskrift PBL Samlede virkninger av X X b i
plan,tiltak
Akvakulturloven Barekraftig og miljgmessig X b i
farsvarlig
Energiloven Ingenting X b X
. Reindrifisloven Barekraftig bruk %
* Kartlagt lover, forskrifter o
b ] Lakse- og Ingenting % %

innlandsfiskloven

forvaltningsplaner relevant

Helhetlig forvaltningsplan, | Helhetliz og gkosystembasert X i

fo r d e fe m C L EA N C a S e S E‘:;:r;trir::‘:'l‘:::‘:'ﬂ:'ter Baerekraftig forvaltning, sikre ]

biclogisk mangfold
Farskrift om barekraftig Ingenting b
skogbruk

i Krav O m ) ? lordlova Sikre hensyn til fremtidige ¥

generasjoners behov
Flerbruksplan for Pasvik M3 ta hensyn til samlede (] i

* «samlet vurdering»

pavirkningsfaktorer

Farvaltningsplan for Vurder pavirkning utfra samlet (%] ¥ i
M Pasvik naturreservat belastning pd gkosystem
* Ok temb tf [t :
OoSysSte asertrorvattnin
Lov f Forskrift / Plan Hva sies om samlet vurdering, | Farge- | Barents- | Kyst | Terr. | Pasvik | Svalbard
. el kode** hawvet & Nord-

o « H e l. h et l I g>> fiord | Norge
Regional Helhetlig og gkosystembasert, i
vannforvaltningsplan for den kombinerte effekten fra

[ ] <« B % re kra ft i g>> 2N0czrsl:ftl:lnzs?k vannregion alle stressfaktorer er

avgjgrende for vannmiljg

Farvaltningsplan for Ingenting. Viser til nml. ¥
PY rovvilt i region B

eoe Svalbardmiljgloven Samlet belastning El

KU-forskrift Svalbard Samlet belastning, falger av i
Svalbardmiljgloven

Farvaltningsplan for Samlet belastning, falger av El
vernsomrader pa @st- Svalbardmiljgloven
Svalbard

=) Relevans: x = relevant; (x) = delvis relevant. **) Grgnt= samlet belastning eller gkosystembasert forvaltning eksplisit
nevnt; Oransje = annet lignende begrep som helhetlig, beerekraftig e.1.; Hvit = ingen slike begreper brukt.
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